Postanowienie
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Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela C. Sp. z 0.0. w P. przy uczestnictwie
Danuty S. o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonce dtuznika, po rozstrzygnigciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 maja 2007 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r.,

"W ktorym momencie powstaje zobowiazanie czlonka zarzadu spétki z ograniczona
odpowiedzialno$cia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., a mianowicie czy w chwili, gdy egzekucja
staje si¢ bezskuteczna niezaleznie od tego, czy wydano przeciwko spdtce wyrok zasadzajacy
$wiadczenie, czy w sytuacji gdy egzekucja staje si¢ bezskuteczna, ale nie wczesniej niz przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku przeciwko spotce?"

- w jaki sposoOb nalezy ustala¢ moment powstania tego zobowiazania w toku postgpowania
o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w szczeg6lnosci, czy mozliwe jest prowadzenie wowczas
postepowania dowodowego w zakresie wykraczajacym poza ramy okreslone w przepisach
dotyczacych postgpowania klauzulowego?"

odmawia podj¢cia uchwaty.

Przedstawione przez Sad Okregowy w P. zagadnienie prawne powstalo w postgpowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze w dniu 8 lutego 2005 roku wydany zostat nakaz
zaplaty kwoty 5.988,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2004 roku i kosztami
procesu od "M." spoitki z.0.0. na rzecz C. spotki z.0.0. W dniu 15 kwietnia 2005 roku wierzyciel
wystapit o wszczegcie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, a
postanowieniem z dnia 29 lipca 2005 roku komornik umorzyt postepowanie z powodu
bezskutecznosci egzekucji.

W tej sytuacji wierzyciel wystapit w dniu 5 sierpnia 2005 roku przeciwko cztonkowi
zarzadu spotki "M." Tomaszowi S. z powodztwem z art. 299 k.s.h., ktore zostalo uwzglednione
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 22 listopada 2005 roku zasadzajacym od
pozwanego na rzecz powoda kwotg 5.988,19 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2004 roku 1 kosztami procesu. Powyzszemu tytutowi egzekucyjnemu nadano klauzulg
wykonalnos$ci w dniu 27 czerwca 2006 r., a w dniu 17 sierpnia 2006 roku wierzyciel wystapit z
wnioskiem o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dluznika
Danucie S. Wniosek ten Sad Rejonowy w P. uwzglednit postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2006 r.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o



zmianie ustawy - kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691, dalej - "ustawa nowelizacyjna z dnia 17 czerwca 2004 r."), ktora weszta w zycie w
dniu 20 stycznia 2005 r., dla stwierdzenia czy w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o odpowiedzialno$ci wspotmatzonka w brzmieniu
sprzed nowelizacji czy po niej, konieczne jest ustalenie, kiedy powstalo zobowiazanie dtuznika
Tomasza S. wobec wierzyciela - C. W ocenie tego Sadu z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu przewidziana w art. 299 k.s.h. ma charakter $cisle gwarancyjny, zobowiazanie
cztonka zarzadu wobec wierzyciela spotki z.0.0 powstaje z chwila powstania wierzytelnosci
wobec spolki, a wigc w rozpoznawanej sprawie z chwila powstania wierzytelnosci C. wobec
"M.", co nastapilo przed wejsciem w zycie wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej kodeks
rodzinny 1 opiekunczy. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, do postgpowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika maja zastosowanie przepisy w brzmieniu
sprzed nowelizacji, co uzasadniato uwzglgdnienie wniosku.

Rozpoznajac zazalenie matzonki dtuznika Sad Okregowy w P. powzial watpliwos¢
okreslona w przedstawionych dwoch zagadnieniach prawnych. Pierwsze dotyczy problemu, w
ktorym momencie powstaje zobowiazanie cztonka zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. - czy w chwili, gdy egzekucja staje si¢
bezskuteczna niezaleznie od tego czy wydano przeciwko spotce wyrok zasadzajacy $wiadczenie,
czy tez wowcezas, gdy egzekucja staje si¢ bezskuteczna, ale nie wczesniej niz przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku przeciwko spolce. Drugie zagadnienie dotyczy kwestii, w jaki
sposob nalezy ustali¢ w toku postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci moment powstania
tego zobowiazania, w szczeg6élnosci, czy mozliwe jest prowadzenie wowczas postgpowania
dowodowego w zakresie wykraczajacym poza ramy okreslone w przepisach dotyczacych
postepowania klauzulowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dla rozstrzygnigcia sprawy decydujace znaczenie ma to, czy
przy jej rozpoznawaniu nalezy stosowaé przepisy w brzmieniu dotychczasowym, sprzed
wskazanej wyzej nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktoéra objgta
rowniez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko matzonkowi uniemozliwiaja czynienie w tym postgpowaniu ustalen co do chwili
powstania zobowiazania cztonka zarzadu spoétki opartych na  art. 299 k.s.h.) k.p.c., ktore,
zdaniem Sadu Okrggowego, praktycznie dluznika, czy w brzmieniu obecnie obowigzujacym.
Wskazat, ze z przepisow przejsciowych ustawy nowelizacyjnej - art. 5 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 -
wynika, ze dla ustalenia, ktory rezim prawny nalezy stosowaé przy rozpoznawaniu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika, decydujace znaczenie ma data
powstania zobowiazania dluznika, a zatem w rozpoznawanej sprawie nalezy ustali¢, kiedy
powstalo oparte na art. 299 k.s.h. zobowiazanie diuznika Tomasza S. objgte tytulem
egzekucyjnym z dnia 22 listopada 2005 roku. W tym przedmiocie stanowisko doktryny i
orzecznictwa nie jest jednolite, podobnie jak ocena charakteru odpowiedzialnosci czionka
zarzadu wynikajacej z art. 299 k.s.h., co uzasadniato przedstawienie pierwszego zagadnienia
prawnego. Natomiast drugie zagadnienie ma zrodlo w istotnych ograniczeniach kognicji sadu i
zakresu postepowania dowodowego w postgpowaniu klauzulowym, wynikajacych z art. 777,
783§ 1,787, 781"

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, zagadnienie prawne
stanowiace przedmiot okreslonego w art. 390 § 1 k.p.c. pytania prawnego moze dotyczy¢ tylko
takich probleméw prawnych, ktorych rozstrzygnigcie konieczne jest do rozpoznania $rodka



odwolawczego przedstawionego sadowi apelacyjnemu. Innymi stowy przedmiotem pytania
prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego moze by¢ tylko takie zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygnigcie ma decydujacy, bezposredni wpltyw na rozpoznanie i rozstrzygnigcie
apelacji lub zazalenia, a zatem istnieje bezposredni zwiazek miedzy przedstawionym
zagadnieniem a rozstrzygnigciem sprawy w postgpowaniu odwotawczym (poréwnaj migdzy
innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2003 roku, III CZP 30/03, niepubl., z
dnia 9 czerwca 2005 roku, III CZP 31/05, niepubl., z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05,
niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2005 roku, III CZP 68/05, niepubl., z dnia 13 grudnia 2005
roku, IT UZP 14/05, OSNP z 2006 r., nr 17-18, poz. 283 oraz z dnia 12 kwietnia 2006 roku, III
SZP 2/06, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje taki zwiazek pomigdzy sformutowanymi w
przedstawionym pytaniu zagadnieniami prawnymi a rozstrzygni¢ciem przez Sad Okrggowy
zazalenia matzonki dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego o nadaniu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi, co wynika zreszta wprost z
uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego, w ktorym stusznie Sad Okregowy
stwierdzil, ze decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia wniosku i1 zazalenia ma ocena, czy
powinny by¢ one rozpoznawane w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania cywilnego w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej wskazana wyzej ustawa nowelizacyjna z dnia 17
czerwca 2004 r., czy w brzmieniu zmienionym w jej wyniku. Bez watpienia ocena w tym
przedmiocie zalezy od dokonania wiasciwej wyktadni przepiséw przejsciowych zamieszczonych
w ustawie nowelizacyjnej, ktore jednak nie sa przedmiotem przedstawionego zagadnienia
prawnego, cho¢ wskazane zostalty w jego uzasadnieniu. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego formutowania zagadnienia prawnego na podstawie uzasadnienia Sadu drugiej
instancji, nawet jezeli wynika z niego, co w rzeczywisto$ci budzi watpliwosci 1 jest niezbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, jak stusznie wskazat Sad Okregowy, rozwazenia wymagato, czy
w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dhuznika, maja
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu klauzulowym w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéora zmienita nie tylko
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego o wspotodpowiedzialnosci matzonkow za dilugi
jednego z nich, lecz roéwniez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu o
nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika oraz przepisy tego kodeksu o
postepowaniu egzekucyjnym, czy tez maja zastosowanie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.
Ma to decydujace znaczenie zarowno dla samej dopuszczalnos$ci nadania klauzuli wykonalnos$ci
przeciwko matzonkowi dluznika, jak i dla zakresu egzekucji, a zatem w konsekwencji dla
egzekucyjnej odpowiedzialno$ci matzonka za zobowiazania dluznika-wspotmatzonka.

Ustawa nowelizacyjna z dnia 17 czerwca 2004 roku zawiera przepisy przejsciowe w
artykule 5, przy czym kolejne jego ustepy dotycza réznych znowelizowanych stosunkow: jedne
materialnoprawnych, inne procesowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 przepisy ustawy stosuje si¢ do
stosunkdw w niej unormowanych, chociazby powstaty przed jej wejsciem w zycie, chyba ze
przepisy ust. 2-7 stanowia inaczej. Odpowiedzialno$ci materialnoprawnej matzonkéw za ich
zobowiazania oraz wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za
zobowiazania jednego malzonka dotyczy ustep 5 artykulu 5, ktéry stanowi, ze przepisy
dotychczasowe stosuje si¢ do oceny skutkoOw czynnos$ci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych
malzonkow 1 ich odpowiedzialnosci za zobowiazania sprzed wejscia w zycie ustawy oraz do
wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowiazania jednego
malzonka powstate przed wejSciem w zycie ustawy. Natomiast postgpowania egzekucyjnego



dotyczy odrgbny przepis zawarty w  ustgpie 6 artykulu 5 stanowiacy, ze jezeli roszczenie
powstalo przed wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi si¢ wedlug przepisow
dotychczasowych. Ustawa nie zawiera osobnej regulacji przejSciowej odnoszacej si¢ do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, ktore jest postgpowaniem odrgbnym zarowno w
stosunku do postgpowania rozpoznawczego jak i postgpowania egzekucyjnego (takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 10 maja 2000 r., III CZ 48/00,
niepubl.). W tej sytuacji mozliwe sa dwa rozwigzania kwestii migdzyczasowych w tym
postegpowaniu: albo zastosowanie reguly ogolnej wynikajacej z art. 5 wust. 1 ustawy
nowelizacyjnej, ktora odpowiada tez ogdlnej zasadzie bezposredniego stosowania
znowelizowanych przepiséw procesowych od chwili ich wejscia w zycie, albo przyjecie, ze do
postepowania klauzulowego, jako najbardziej zblizonego do postgpowania egzekucyjnego, ma
odpowiednie zastosowanie art. 5 ust. 6 ustawy nowelizacyjnej. Pierwsze rozwiazanie, gdy nowe
przepisy o postgpowaniu klauzulowym nalezaloby stosowa¢ od razu po ich wejsciu w zycie,
niezaleznie od tego kiedy powstal tytut egzekucyjny ani kiedy wptynal wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci, mogtoby doprowadzi¢ w dalszym postgpowaniu do rezultatow
sprzecznych z zasada wyrazona w ustepie 6 artykutu 5, dotyczaca postepowania egzekucyjnego.
Z tych wzgledow trzeba przyjac, ze do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
matzonkowi dtuznika ma odpowiednie zastosowanie, jako przepis przejsciowy, art. 5 ust. 6
ustawy nowelizacyjnej z dnia 17 czerwca 2004 r.

Dokonujac wyktadni tego przepisu dla potrzeb postgpowania klauzulowego, rozwazyc
przede wszystkim nalezy rozumienie uzytego w nim pojecia "roszczenie". W tym przedmiocie
zgodzi¢ sig¢ trzeba ze stanowiskiem doktryny, ze poniewaz przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym, a w szczegdlnosci art. 804 k.p.c., pozbawiaja organ egzekucyjny, w tym takze
sad, mozliwosci badania roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, uzyte w art. 5 ust. 6
ustawy nowelizacyjnej pojgcie "roszczenie" oznacza roszczenie w znaczeniu egzekucyjnym, to
jest roszczenie stwierdzone i okreslone w tytule egzekucyjnym, nie za$ roszczenie w znaczeniu
materialnoprawnym. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli tytul egzekucyjny przeciwko dtuznikowi
powstal przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej (przed dniem 20 stycznia 2005 r.), do
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika (oraz do
postepowania egzekucyjnego) stosuje si¢ przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, natomiast
jezeli tytut egzekucyjny powstat po dniu 20 stycznia 2005 r., do postgpowan tych stosuje si¢
przepisy znowelizowane.

Jezeli zatem roszczenie wierzyciela zostato stwierdzone tytulem egzekucyjnym wydanym
po dniu 20 stycznia 2005 r., do postgpowania klauzulowego i egzekucyjnego maja zastosowanie
nowe przepisy, a wiec, zgodnie z art. 776' § 1 k.p.c., tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku matzenskim jest podstawa do prowadzenia egzekucji nie
tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz takze z wymienionych w tym przepisie sktadnikéw
majatku wspdlnego: pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace lub dochodow
uzyskanych z prowadzenia przez niego dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z
jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wilasnosci przemystowej oraz innych praw
tworcy. Podstawe takiej egzekucji stanowi tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko
dtuznikowi 1 jest ona ograniczona do niektorych sktadnikéw majatku wspdlnego dtuznika i jego
malzonka, co ma miejsce migdzy innymi w sytuacji okreslonej w znowelizowanym art. 41 § 2
k.r.o., gdy zobowiazanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej. Jezeli zatem
tytut egzekucyjny powstal po dniu 20 stycznia 2005 r., a objgta nim wierzytelno$¢ nadawania
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika. § 1 k.p.c. skladnikow majatku
wspolnego, bez nie wynika z czynno$ci prawnej (co dotyczy migdzy innymi wierzytelnosci



powstatych na podstawie  art. 299 § 1 k.s.h.), tytut wykonawczy przeciwko dhluznikowi
pozostajacemu w zwiazku malzenskim upowaznia takze do egzekucji z wymienionych w  art.
776",

Klauzula taka moze by¢ natomiast nadana w sytuacji okreslonej w art. 787 k.p.c., to jest
gdy stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej
za zgoda malzonka dluznika i woéwczas dopuszczalna jest egzekucja z catego majatku wspolnego,
oraz w sytuacji okreSlonej w  art. 787" k.p.c., jezeli stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelnos¢ powstala w zwiazku z prowadzeniem przez dtuznika przedsigbiorstwa, z tym ze
wowczas egzekucja z majatku wspdlnego ograniczona jest do przedsigbiorstwa wchodzacego w
sktad tego majatku.

Regulacje zawarte w art. 804, 781, 781', 782,786, 787, 787'k.p.c. przesadzaja o tym,
ze w postepowaniu klauzulowym ani w postgpowaniu egzekucyjnym sad nie jest uprawniony do
badania istnienia, wymagalno$ci ani daty powstania zobowiazania objgtego tytulem
egzekucyjnym. Te kwestie, po powstaniu tytutu egzekucyjnego, moga by¢ badane jedynie w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 840 k.p.c.

Jezeli natomiast tytut egzekucyjny przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku matzenskim
powstat przed dniem 20 stycznia 2005 r., do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dtuznika oraz do postgpowania egzekucyjnego maja zastosowanie
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktore przewidywaty
szerszy zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 5 grudnia 1984 roku, III CZP 76/84 (OSP z 1986 nr 2, poz. 27), w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko matzonkowi dtuznika w oparciu o art. 787 § 1 k.p.c.
rozpoznaniu podlegal takze zarzut malzonka, ze wierzytelnos¢ powstata przed powstaniem
wspolnosci ustawowej albo dotyczy majatku odrgbnego dtuznika, co wynikato z przestanek
odpowiedzialno$ci matzonka okreslonych w art. 41 § 2 k.r.o. Szersze rozwazanie tej kwestii jest
jednak bezprzedmiotowe nie tylko ze wzgledu na brak tego rodzaju zarzutdéw w rozpoznawanej
sprawie, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze z uzasadnienia przedstawionego
zagadnienia prawnego nie wynika, by Sad Okregowy przyjat, w oparciu o art. 5 ust. 6 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 17 czerwca 2004 r., iz w sprawie maja zastosowanie przepisy k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, jak réwniez wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z
przedstawionego stanu faktycznego, w §wietle wskazanej wyzej wyktadni omawianego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznajac, ze rozstrzygnigcie przedstawionych
zagadnien prawnych nie ma bezposredniego wptywu na rozpoznanie przez Sad Okregowy srodka
zaskarzenia, odmowil podjecia uchwaty.



